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Dette projekt ser kritisk på hvorvidt boligblokken understøtter et bæredygtigt liv 
for dens beboere, ved at henvende sig til teaterverdens scenografi, for at se hvordan 
scenografen arbejder med at understøtte skuespillernes optrædener. Det er også disse 
tre felter – boligblokken, beboerne og scenografien – jeg arbejder med i projektet. 
Felter bliver undersøgt igennem tre akter, hvor jeg trinvist går i dybden med 
henholdsvis boligblokkens udvikling og formgivning, relationen mellem beboernes 
hverdagsoptrædener og materialitet, og scenografiens arbejdstilgang. I disse afsnit 
fremgår at boligblokken ikke giver meget rum for individuelle udfoldelser, hvilket er af 
høj betydning for at beboerne skal kunne føle sig tilknyttet til boligblokken og området. 
Med scenografien som rammen for diskussionen, diskuterer jeg hvordan scenografiske 
metoder kan overføres til boligbloksudviklingen. På baggrund af denne diskussion 
konkluderer jeg, at der skal være større fokus på relationen mellem beboernes aktuelle 
hverdagsoptrædener og liv i boligblokkens skabelse, fremfor at fokusere på et forestillet 
liv.
This project looks critically at whether residential blocks support a sustainable life for 
its residents, by turning to the theatres scenography, and see how the scenographer 
works with the stage to support the actors’ performances. This project is thus based on 
three fields of research – the apartment blocks, the residents and scenography. These 
fields are investigated through three acts, where in each act I go deeper into the field 
of the residential blocks development and design, the relationship between residents’ 
everyday appearances and materiality, and scenography work approach. These results of 
the research then shows that residential block gives little room for individual pursuits, 
which are of importance for the residents in order to feel attached to the apartment 
block and the area. With the scenography as the framework for discussion, I discuss how 
scenographic methods can be applied to block development. In light of this discussion, I 
conclude that rather than focusing on an imagined life, there needs to be a greater focus 
on the relationship between residents’ actual everyday performances, in the development 
of a residential block.
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6I. 
PROLOG
Det syntes ikke særligt urimeligt at sige, at 
der en stor forskel på landsbyer og storbyer. 
Mængden og størrelsen af storbyernes 
byg-ninger er svær at finde magen til i 
nogen landsby, og det forholdsvis lille 
antal beboe-re som landsbyer rummer, 
vil nærmest for-svinde i storbyernes store 
menneskemasser. Storbyerne rummer også 
tit en utrolig bred mangfoldighed, der ses i 
individernes op-trædener af deres hverdag 
i storbyernes jungle af sociale relationer, 
diverse hold-ninger og udtryk blandt de 
store formatio-ner af materialitet.
Der findes mange undersøgelser, der fo-
kuserer på storbyers sociale relationer, soci-
ale problemer, mangfoldighed og så videre, 
bl.a. udført af Erving Goffman (1959) og 
Richard Sennet (1970). Disse undersøgelser 
fokuserer tit på de sociale relationer i stor-
byernes vrimmel af mennesker, uafhængigt 
af omgivelsernes materialitet. Derimod lig-
ger min interesse netop i det håndgribelige, 
og hvordan det understøtter det sociale liv. 
Jeg er interesseret i synlige spor af storby-
ernes mangfoldige liv i storbybilledets 
kendte boligblokke, der skal rumme denne 
mangfoldighed.
Det er dog ikke af rent videnskabelige 
årsager, at jeg interesserer mig for beboer-
nes aftryk i boligblokkens facader. Min 
in-teresse i boligblokken er primært opstået 
i kraft af min baggrund, der også ligger 
til grund for mit syn på feltet. For at give 
jer en bedre forståelse af problemet jeg vil 
fremstille, så vil jeg nu kort forklare min 
subjektive position i forhold til feltet.
Jeg er opvokset på Færøerne, hvor jeg 
har boet i adskillige små bygder og byer, 
men derimod har min tid i en storby – Kø-
benhavn – været relativt kort. Forskellen 
mellem de færøske små byer og bygder, 
og den danske hovedstad er at bemærke. 
Der er selvfølgelig de forskelle, som jeg har 
nævnt før, men hvad der på det seneste har 
fascineret mig, er at trods den store menne-
skemængde og deres mangfoldighed, så 
forekommer boligblokkene – der skal 
rumme al den mangfoldighed – mig 
relativt ens og udtryksløse.
Boligblokkens simple former og facader 
som jeg bliver mødt med i København, 
gi-ver ikke megen udtryk for hvem der bor 
bag disse vægge. Dette står helt i kontrast 
til den tradition der er at finde i de færøske 
bygder og byer, hvor husene findes i alle 
mulige former og farver, og udgør er farve-
rigt og varierende bybillede. Dertil er der 
også en tendens til at sammensætte husets 
farvekombination så den ikke ligner nabo-
ens. Derfor bliver synligheden af beboernes 
liv i husene også en del af bybilledet, og 
meget mere til stede end i boligblokkene.
Der ligger selvfølgelig en forskel i stør-
relserne af de færøske huse og de Køben-
havnske boligblokke, samt hvor mange 
fa-milier bygningerne henholdsvis rummer. 
Men det svarer ikke på, hvorfor beboerne 
bliver mere usynlige, når de bor i bolig-
blokke, da flere mangfoldige beboere 
umiddelbart burde bidrage med et mere 
mangfoldigt udtryk i oplevelsen af bolig-
blokken. Anonymiteten har også konse-
kvenser for beboernes hverdagsliv, som 
f.eks. Mark Vacher (2009) pointerer i sin 
undersøgelse af skelnen mellem boligers 
indre og ydre hos indvandrere – yderligere 
påfører han denne pointe også til andre 
almene boligblokke. Jeg vil dog udvide det-
te felt til boligblokke generelt, og ikke gøre 
forskel på beboernes sociale status, men 
snarere se på hvad der ligger i at kunne 
påvirke bygningens ydre.
Til at åbne op for den beskrevne pro-
blematik vedrørende boligblokkens 
beboers anonymitet, vil jeg drage 
paralleller til tea-terverdenen. Her bliver 
der nemlig gang efter gang iscenesat 
forskellige fortællinger og historier. 
Omgivelserne bliver opført, så de er med 
til at løfte forestillingen og bidra-ge til 
en rig oplevelse. Mere specifikt er det 
scenografien jeg vil dykke ned i, da den 
netop arbejder med teaterscenens udtryk i 
7forhold til den givne forestilling og optræ-
den. Med boligblokken, beboerne og sceno-
grafien in mente, fører dette mig så videre 
til min problemformulering: Hvordan kan 
scenografens arbejdsmetode bidrage til at 
skabe et mere bæredygtigt liv for boligblok-
kens beboere?
II. 
VEJEN FORUDE
I besvarelsen af min problemformulering 
vil jeg tage udgangspunkt tre emner: bolig-
blokkens udvikling og form, scenografiens 
beskæftigelse og arbejdstilgang, 
og beboernes brug af materialitet i 
relationerne til omverden. Jeg vil dog 
afgrænse mig så meget som muligt fra 
tekniske og økonomiske aspekter, men 
fokusere overordnet på betydningen af 
beboerens udfoldelse i boligblokken. 
Således vil jeg heller ikke komme med 
konkrete løsningsforslag, men mere 
påpege hvilke problemer der ligger i den 
nuværende udvikling. Hertil vil jeg ikke 
have skarpt fokus på de sociale relationer 
i sig selv, i forbindelse med et bæredygtigt 
liv, men mere på hvordan udfoldelsen kan 
understøtte disse relationer.
Projektet er struktureret i akter, hvor 
hvert akt kommer et trin dybere ind på de 
felter jeg tager udgangspunkt i. I det næste 
– AKT II – vil jeg give et grundlæggende 
indblik i de felter jeg arbejder med. 
Her er det først boligblokkens historie 
jeg vil un-dersøge, for at få en bedre 
forståelse for hvad der ligger til grund for 
boligblokken, og hvilke historiske spor den 
tager afsæt i. Dernæst vil jeg introducere 
hvad scenografi er for noget, og mere 
specifikt hvordan jeg vil bruge den videre i 
projektet. Til sidst vil jeg se på betydningen 
i individers brug af materialitet – hvordan 
materialitet er med til at skabe individets 
identitet, og hvordan det tilknytter sig 
individet følelsesmæssigt. Dette akt vil 
således også bidrage til en grundlæggende 
forståelsen for resten af projektet, samt 
gøre det store billede min-dre diffust.
I AKT III vil jeg trække de ovenfor 
nævnte tråde videre. I forhold til 
boligblok-ken vil jeg se på hvilken form, 
eller isme, der har haft størst indflydelse 
i gennem tiden. Dertil vil jeg så se på 
hvilke rationaler der ligger bag den 
givne isme. Dette er for at forstå hvilke 
rationaler boligblokken i nyere tid har 
bygget på, samt hvorfor den ser ud, 
som den gør i dag. Siden vil jeg se på 
hvordan scenografien visuelt arbejder 
med en given forestilling, hvor at bedre 
forstå hvilke elementer der indgår i den 
scenografiske beskæftigelse. Derefter vil 
jeg udvide perspektivet på individets brug 
af materialitet, til at se på hvordan den gør 
sig gældende, når individer skal indtage en 
bolig, og gøre den til et hjem.
AKT IV er det sidste akt før diskussio-
nen. I afsnittet om boligblokken vil jeg se 
nærmere på hvordan nutidige eksempler 
er formet, og bliver formet. Dette er 
med ud-gangspunkt i den igangværende 
opførsel af Ørestaden, der bddrager med 
et syn på de aktuelle boligblokke. Dertil 
inddrager jeg den nye u-opførte bydel 
Nordhavnen, der er et godt eksempel på 
hvor tankerne omkring boligblokken er 
på vej hen. Siden vil se på scenografien, 
og ud fra det førnævnte, op-tegne en 
ramme for diskussionen. Her vil jeg også 
drage paralleller mellem scenogra-fen og 
arkitekten, for bedre at forstå, hvor-dan 
deres synspunkter kan diskuteres i for-hold 
til boligblokken. Før selve diskussio-nen 
vil jeg så se på hvordan individet igen-
nem materialitet, skaber tilhørsforhold til 
steder, og dertil hvad et sted faktisk inde-
bærer. Hertil vil jeg også samle op på indi-
videt og materialiteten, for at belyse hvor-
dan det hænger sammen helt fra individet 
og ud til det åbne rum.
I AKT V vil jeg således diskutere hvor-
dan scenografien kan bidrage til et mere 
bæredygtigt liv for boligblokkens beboere, 
konkludere ud fra projektets diskussion.

I denne akt vil jeg først introducere pro-
blemstillingen i dens historiske kontekst. 
Det gør jeg ved at undersøge, hvordan bo-
ligformen har forandret sig igennem tiden, 
og frem til boligblokken vi kender i dag. 
Skitseringen af boligblokkens udvikling vil 
også bidrage med en bedre forståelse af, 
hvilken baggrund boligblokken udspringer 
fra.
Efter at have set på boligblokkens 
udvik-ling – der danner scenen for så 
mange be-boeres hverdagsoptrædener – 
vil jeg se på hvad scenografi indebærer. 
Her vil jeg såle-des give jer en mere 
dybdegående introduk-tion af scenografens 
arbejdsområde, samt hvad ligger bag 
scenografens arbejdstilgang.
Med boligblokkens historie og en intro-
duktion til scenografien, vil jeg se på 
det sidste element i projektets puslespil 
– nemlig beboeren. I dette sidste afsnit 
i akten, vil jeg se på hvilken betydning, 
brugen af ma-terialitet har for individers 
identitet og rela-tioner – hvordan bidrager 
beboernes mate-rielle brug til beboerens 
hverdagsoptræden.
ACT II
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I. 
BOLIGBLOKKENS 
ANKOMST
Før jeg begynder at undersøge 
boligblokkens historie, vil jeg først 
klarlægge hvad begrebet boligblok dækker 
over i dette projekt. Begrebet bliver 
på Bolius.dk1 sat overfor begreberne 
boligkarré og karré, og de tre bliver 
samlet under begrebet beboelsesejendom: 
”Ejendom i flere etager bestående 
af selvstændige lejligheder.” (Bolius 
Boligejernes Videncenter, u.d.). Denne 
definition af boligblokken som et 
etagebyggeri med flere lejligheder, bliver 
endnu tydeligere i definitionen af et 
etagehus:
”Et etagehus er et hus i flere etager 
end to, hvor beboeren bor i lejligheder. 
Lejlighederne ligger oftest både oven 
på hinanden og ved siden af hinanden, 
så beboerne kan have både ovenboere, 
underboere, og naboer.” (Pasternak, 2011).
Når de to definitioner flettes sammen 
bliver boligblokken defineret som en 
ejendom i tre eller flere etager, med 
flere selvstændige lejligheder. Med 
udgangspunkt i denne definition af 
boligblokken, vil jeg nu undersøge hvor 
boligblokken kommer fra, og hvad ligger 
til grund for denne type bebyggelse og 
dens udvikling. Det er med afsæt i disse 
spørgsmål, at jeg vil se hvad der ligger bag 
boligblokkens ankomst.
Boligformen har ændret sig radikalt 
igennem tiden, hvor den har tilpasset 
sig omgivelserne og de teknologiske 
muligheder, hånd i hånd med samfundets 
udvikling. Ser vi tilbage til den danske 
oldtid, så var boligformen eksempelvis 
langhuse båret af stolper, med stråtag ned 
til jorden. Senere kom middelalderen med 
bindingsværk og lerklining, og i nyere tid 
kom industrialismen med muligheder 
inden for jernbeton. Med nye muligheder 
har byggematerialerne således konstant 
udviklet sig gennem tiden, og samtidig 
er der sket en vertikal udvikling af 
bygningerne. Husene blev højere allerede 
fra middelalderen hvor etagebyggeri 
begyndte at blive en del af bybilledet. 
(Sestoft & Christiansen, 1995)
Nogle af de relativt høje og gamle 
boligformer fra middelalderen kan stadig 
ses i nogle af Danmarks købstæder som 
f.eks. Køge og Kalundborg (Ibid.). Nyere 
eksempler er at finde i den gamle by i 
Århus, hvor renæssancens påvirkning 
har været med til at forme arkitekturen, 
og ”hvor det danske bindingsværk nåede 
sin største udfoldelse.” (Ravn, u.d.). Her 
ses bygninger i op til fire etagers højde, 
hvor nogle af husenes bredde kun måler 
omkring halvdelen af husets højde. Dette 
viser også, at hvor folk samles i større 
mængder, er der en tendens til at bygge 
højere, og med flere etager. Igennem 
denne historiske tid, har der ikke været 
knyttet nogen person til bygningsværket, 
hvilket forandres i enevældets tid, hvor 
den moderne2 arkitektoniske kultur 
fremkommer i Danmark. Væsentligt 
med denne kulturforandring indenfor 
arkitektur er, at ”[d]en ansvarlige for 
projektet, arkitekten i moderne forstand, 
blev fra da af identificeret med værket.” 
1 Bolius – Boligejernes Videncenter er en 
hjemmeside af Realdania, der formidler forskellig 
information vedrørende boliger o.l
2 Her er der ikke talen om den moderne arkitek-
turform vi kender i dag, men en ny tanke omkring 
arkitektur.
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(Sestoft & Christiansen, 1995: 18).
Det første arkitektoniske manifest i 
enevældet var barokstilen. Det er i denne 
tid – efter at brandkatastrofen i København 
i 1728 brændte størstedelen af den gamle 
by ned – at standardprojekter rigtigt 
kommer til syne. Katastrofen banede vejen 
for de såkaldte Ildebrandshuse; treetagers 
standardiserede, og mere brandsikre, 
gavlkvisthuse, som staten lod udarbejde: 
”Der er nu tre etager og gavlkvist over 
en høj kælder, og de tætsiddende, store 
vinduer giver godt lys inden døre, hvor 
hver etage nu er indrettet med beboelse for 
én familie.” (Ibid.:113).
Disse standardiserede boligformer 
blev herefter udviklet i takt med 
forskellige samfundsproblemer, såsom 
i efterkrigstiden i 1800-tallet, hvor 
store dele af København blev ødelagt 
(Københavns Kommune, 2010), og 
grundspekulationen, hvor f.eks. tætte, 
høje udlejningsejendomme blev en 
del af broerne i København (Sestoft 
& Christiansen, 1995). Senere satte 
industrialismen, og især fremkomsten af 
jernbeton som byggemateriale, sit aftryk 
i bybilledet, med hvad Jørgen Sestoft og 
Jørgen Christiansen (1995) beskriver som 
monotone fabrikskvarterer og lejekaserner. 
I perioden efter Første Verdenskrig blev 
det nyklassicismen der dominerede, og i 
tråd med dårlige økonomiske og sociale 
tilstande, ændrede den byens boligform 
endnu mere: ”… mest iøjnefaldende 
var boligselskabernes storkarreer med 
endeløse rækker af vinduer i fem etager.” 
(Ibid.: 33). Industritidens karreer blev dog 
afløst af høje boligbyggerier i 30’erne, da 
fokus blev sat på boligens funktionalitet. 
Bygningens facader blev nu i høj grad 
prydet med altaner, og boligblokkens højde 
blev på godt fem etager. Omkring 50’erne 
tog funktionalismen skridtet videre, hvilket 
eksempelvis førte til højhusene i Bellahøj 
på 8 og 10 etager, med ”1300 relativt små 
lejligheder på indtil 3½ værelse” (Ibid.: 
249).
Udviklingen af denne type af boligform 
standsede dog ikke efter 50’erne, og dens 
videre udvikling ses f.eks. på Ørestaden. 
Der blev der i perioden 2010-11 opført 
to nye byggerier på henholdsvis 49 
familieboliger fordelt på ni etager, og 
83 familieboliger på elleve etager (By & 
Havn, u.d.b). Begge boligblokke er, som 
de funktionalistiske bygninger i 30’erne, 
blevet prydet med altaner og enkle facader 
(Bygningskultur Danmark, u.d.a).
Andre eksempler på boligblokken i nyere 
tid er Tinghaven i Gladsaxe, hvor fire 
enkle boligblokke med henholdsvis tre og 
fem etager, rummer 82 boliger, hver med 
en opholds- og en fransk altan (DOMUS 
arkitekter, u.d.), Højlandshusene på seks 
etager i Skanderborg (Sjælsø, u.d.b), 
Promenadebyen med seks til ti etager i 
Odense (Sjælsø, u.d.a), og Fyrtårnet på 
15 etager i København (Lundgaard & 
Tranberg Arkitekter, u.d.). Bare ved at se 
igennem udvalget af boligbyggerier på 
nyhedssiden byggeplads.dk3, er det nemt at 
finde disse store boligblokke, oftest enkle i 
deres udseende og prydet med altaner.
Overordnet er der altså sket en udvikling 
inden for boligformen, hvor København og 
andre byer i Danmark fra middelalderen 
har fået højere huse, der igennem tiden er 
udviklet til de boligblokke vi kender i dag. 
Boligblokkens form og indhold er udviklet 
på baggrund af bl.a. sikkerhed, materialer, 
økonomiske vilkår og boligspekulation, 
hvilket har medført f.eks. mere sikre og 
standardiserede boligblokke. På baggrund 
af både den historiske udvikling, samt det 
lille udpluk af nye boligblokbyggerier, så 
ses at disse høje, store boligblokke er blevet 
en almindelig del af bybillede.
3 Byggeplads.dk er en nyhedsside, der ser bl.a. på 
hvem bygger hvad i Danmark, hvilket også er deres 
motto (Byggeplads.dk, u.d.)
12
II. 
SCENOGRAFIENS 
SKABENDE EVNER
Hvor jeg i det forrige afsnit beskæftigede 
mig med det historiske aspekt af 
boligblokken – scenen for beboernes 
optrædener – så vil jeg i dette afsnit 
se på hvordan scenografen skaber nye 
universer på den teatralske scene. Da 
scenografen arbejder med at skabe 
scener der understøtter forestillingen og 
den optræden, finder jeg det interessant 
i forhold til diskussionen af hvorvidt 
boligblokscenen understøtter beboernes 
hverdagsoptrædener. Men først vil jeg i 
dette afsnit se på hvad det mere præcist er, 
scenografen beskæftiger sig med.
Teatret er en verden med et iscenesat liv, 
hvor visuelle og lydmæssige virkemidler 
– sammen med optrædenen – udfylder 
rummet med en fortælling vi kan fordybe 
os i. Teatret kan anskues som rammen 
omkring et rum, hvori nye universer 
dannes. Her bliver det udfoldede liv 
og dets historie nærmest til en parallel 
verden, adskilt fra den virkelighed vi lod 
vente udenfor, da vi trådte ind i teateret. 
Denne indrejse beskriver Journalist Jørgen 
Aagaard fra Fyens Stiftidende eksempelvis 
således “… en fantastisk visuel oplevelse, 
et sansebombardement så overvældende 
at man rives med og føler sig hensat til 
en anden verden” (Aagaard, 2005) om 
musicallen Mit Eventyr. Når vi træder ind i 
teatret og universet det tilbyder, så træder 
vi ind i scenografens domæne.
Hvad der helt menes med scenografi 
forekommer forskelligt i adskillige 
beskrivelser af den. Selve begrebet 
scenografi stammer fra det latinske 
ord skēnographia (Oxford University 
Press, u.d.) eller sceno-grafika (Howard, 
2002), der henholdsvis bliver oversat 
til scene-maleri og “… writing of the 
stage space …” (Ibid.:125). Hertil tilføjer 
Joslin McKinney & Philip Butterworth 
(2009) scenografibegrebet betydningen 
arkitektonisk perspektivtegning. 
Uanset disse betydningers forskel i 
formulering, så er der en vis enighed 
om, at scenografien er tæt knyttet til det 
visuelle og rumlige aspekt af en forestilling, 
hvilket eksempelvis også ses i hvordan 
scenografbeskæftigelsen beskrives på 
Statens Scenekunstskoles hjemmeside: 
“Scenografen arbejder kunstnerisk med 
scenens rumlige og visuelle udtryk. Hvor 
scenekunsten skaber hele universer 
der udfolder sig live lige for øjnene af 
publikum, er scenografens primære rolle at 
give disse universer fysisk sammenhæng og 
substans” (Statens Scenekunstskole, u.d.).
Men selv om udtrykket baserer sig 
på gamle begreber, så er behandlingen 
af scenografien forandret igennem 
tid. Hvor scenografien tidligere blev 
konceptualiseret som et todimensionelt 
billede i baggrunden, er det i nyere tid 
gjort til et tredimensionelt forhold, hvor 
relationen mellem de menneskelige 
aktører – skuespillere og publikum – og 
omgivelserne er i fokus (McKinney & 
Butterworth, 2009). Scenografi-begrebet 
har også tætte bånd til andre teatralske 
begreber, som f.eks. mise-en-scéne: scenen 
bliver dekoreret og dens elementer placeret 
ud fra manuskriptet4, med en intention 
om at skabe én bestemt optræden – et 
begreb oftest brugt i forbindelse med 
sceneopsætningen i film. Men til forskel fra 
4 I forbindelse med scenografien bruges 
“manuskriptet” og ”teksten” synonymt.
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mise-en-scéne, så inkluderer scenografien 
også skuespillernes aktuelle optrædener. 
Scenografen betragter skuespillernes 
forståelse af tekstens historie som værende 
lige så vigtigt som selve tekstens forklaring 
af den. Scenografien er ikke kun en 
baggrund, men en del af selve optrædenen, 
og bliver derved ej heller fuldført, før den 
bliver mødt af publikummet, og en relation 
opstår mellem disse to (Ibid.).
Pamela Howards bog What is 
Scenography? (2002) er et eksempel på 
debatten om hvad begrebet scenografi 
indebærer. Bogens konklusioner bygger 
på Howards mange års personlige 
arbejdserfaringer med scenografi, og giver 
et indblik i hvordan en af verdens førende 
scenografer arbejder med at realisere 
teaterstykker (Howard, 2002). McKinney 
& Butterworth (2009) påpeger hertil, at 
Howard (2002) arbejder meget med en 
scenens visuelle elementer, og selv nævner 
hun lys og lyd, som tilhørende deres 
respektive designere (Howard, 2002). Altså 
er det materialiteten Howard arbejder 
med, og hvordan denne kan bruges som en 
optrædende del af forestillingen og derved 
bidrage til oplevelsen deraf; derfor bliver 
hendes perspektiver interessante når vi 
skal se på oplevelsen af boligblokken, og de 
liv der udspilles på dens scene.
Med fokus på det visuelle aspekt af 
scenografien, tager jeg udgangspunkt 
i Howard (2002), og derved baseres 
definitionen af scenografi også på hendes 
definition: “Scenography is the seamless 
synthesis of space, text, research, art, 
actors, directors and spectators that 
contributes to an original creation” 
(Ibid.:130).
III. 
VORES 
MATERIELLE 
IDENTITET
Hvor de to forrige afsnit beskæftigede sig 
scenen – hverdagens scene og teaterscenen 
– så vil jeg i dette afsnit se på dem, der 
udfører de aktuelle optrædener, nemlig 
beboerne, og deres brug af materielle 
genstande i optrædenen.
Det er umiddelbart svært at forestille 
sig en verden, hvor materialitet ikke gør 
sig gældende som en del af vores hverdag. 
Teknologiens udvikling og de resulterende 
genstande har gjort sig gældende på 
mange måder, og har til mands minde 
været en integreret del af måden, hvorpå 
vi optræder i hverdagen. Værktøjet vi 
arbejder med, tøjet vi går i, mobilen vi 
taler i, og endda computeren vi nu bruger 
til at vedligeholde sociale relationer – alle 
disse genstande præger vores måde at 
relatere til og interagere med verden på.
Relationen mellem individet og de 
materielle genstande har særdeles fået 
opmærksomhed i markedsførings- og 
forbrugervidenskaben, hvilket ses bl.a. i 
Helga Dittmars Consumer Culture, Identity 
and Well-Being (2008). Her fremgår at der 
er opstået et øget fokus på forbindelsen 
mellem materielle varer på den ene side, 
og identitet og velvære på den anden, 
og at dette forhold ses som en stor del af 
det nuværende samfund. Det er altså en 
forbrugerkultur vi lever i, hvor besiddelsen 
og brugen af bestemte varer er en form for 
social markør. Varerne bliver dertil også 
i høj grad markedsførte med relationen 
for øje – som midler til at opnå en ønsket 
social position, ønsket livsstil eller et ideal 
af sig selv (Dittmar, 2008). Det er denne 
opfattelse af materialitet og individet – at 
materialitet forbindes med hvem vi er eller 
5 Kibbutz beskrives som “et frivilligt kollektivt 
samfund og et unikt produkt af den zionistiske 
arbejderbevægelse.” (DenStoreDanske).
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vil være, samt hvordan vi bliver set – jeg i 
dette afsnit tager udgangspunkt i, når jeg 
videre vil se på materialitetens betydning 
for identiteten.
I sine studier af tre vestlige, men kulturelt 
forskellige grupper – Israelske, herunder 
grupper fra Kibbutz5 og ikke-Kibbutz, og 
Amerikanske – undersøgte Lita Furby 
(1978) hvilke egenskaber de deltagende 
anså deres mest værdsatte genstande for at 
være i besiddelse af. Selv om undersøgelsen 
byggede på både individualistiske 
kulturer – Amerikanske og ikke-Kibbutz 
– og kollektive kulture (Kibbutz), så 
viste der sig ikke store forskelle i forhold 
til hvordan de deltagende brugte deres 
genstande. Besvarelserne delte sig op 
i to overordnede kategorier, der også 
samsvarede med to motivationer, der 
bliver anset som grundlæggende for at 
være i besiddelse af genstande; for nogle 
var det de aktivitetsmuligheder genstanden 
gav dem, og for andre var fokus mere på 
genstandens positive værdi, der var blevet 
investeret i den (Furby, 1978).
Dittmar (2008) betegner de to 
grundlæggende motivationer for besiddelse 
som henholdsvis den instrumentelle- og 
den symbolske motivation. Med den 
instrumentelle motivation for brug af 
ens genstande, er fokus på genstandens 
egenskaber og/eller den følelse af kontrol 
over ens omgivelser, den kan bidrage 
med. I forbindelse med denne kontrol-
følelse, påpeger Dittmar (2008), at dette 
kun gældende for dem, der allerede er i 
besiddelse af kontrol. Når vi så taber en del 
af den kontrol vi ellers var i besiddelse af, 
så har vi en tendens til at fremhæve nogle 
af vores genstande, så vi genvinder følelsen 
af kontrol. På den anden side er den 
symbolske motivation, hvor materialiteten 
er ladet med symbolske værdier, og bliver 
en forlængelse af os selv. Denne motivation 
for brug af genstande, bruges til både at 
relatere til hinanden og til verden med. 
Eksempelvis vil en lang sort læderjakke 
symbolisere en anden værdi, end en kort 
brun ruskindsjakke, og ligeså et parcelhus 
kontra et bindingsværkshus.
Genstande bliver således et kvasi-sprog, 
som vi bruger til at definere os selv og 
kommunikere med andre, og også en 
måde at bibeholde identitet og helhed, 
fordi det nøgne menneske ikke giver 
meget udtryk for personens identitet. De 
er en forlængelse af individet, og bliver 
fyldt med personlige livserfaringer, og 
således også en historisk del af personen 
(Dittmar, 2008). Vi bliver dog ikke kun 
motiveret af det ene eller andet, det er 
derimod et samspil mellem disse to, hvor 
vi skiftende vægter den ene form mere end 
den anden (Furby, 1978). Dog er det oftest 
de symbolske motivationer for brugen af 
genstande, der er mest fremtrædende, og 
næsten usynliggør den instrumentelle – 
men dog uden at fratage fornøjelsen ved 
kontrol (Dittmar, 2008).
Genstandernes symbolske værdier er 
dog ikke forbeholdt det enkelte individ, 
men er også bidragende til sociale 
relationer. Denne pointe kommer Phoebe 
Wong et al. (2009) frem til i en kvalitativ 
undersøgelse af forbrugere i Hong Kong, 
hvor de analyserer de deltagendes historier 
omkring given og modtagelser af gaver. 
Her viser analyserne af Wong et al. (2012), 
at relationer mellem mennesker også 
kan forstærkes igennem gaver, idet gaven 
fungerer som en konstant påmindelse om 
forholdet mellem den der giver gaven, 
og den der modtager den. Der skal dog 
tages højde for, at denne undersøgelse 
er foretaget i en kinesisk kultur, der er 
mere baseret på kollektivisme frem for 
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den vestlige individualisme og således 
anderledes struktureret (Wong et al., 
2012). Dog findes vestlige undersøgelser 
der understøtter pointen vedrørende 
gaven som relationsforstærkende, som 
bl.a. ses i Dittmars opdeling af genstandes 
symbolske funktioner på baggrund af 
diverse undersøgelser: ”… possessions 
signify special relationships with specific 
individuals; gifts or heirlooms are 
prominent examples.” (Dittmar, 2008). Her 
fremgår således at genstande også kan have 
en værdi, der indgår i sociale relationer, og 
kan være en genstand der minder os om en 
anden person, som f.eks. arvestykket.
Der ses således at genstandens 
symbolske værdier også kan være symbol 
på relationen mellem personer. Dertil 
påpeger Wong et al. at gaven også fungerer 
som et omdrejningspunkt i et forhold, 
der kan refereres tilbage til i en form for 
socialstabilisering. Fordi individernes 
identitet er dynamisk og udvikles igennem 
tid, så kan to personer mødes igen omkring 
gaven. Dette udvider også genstanden som 
historisk del af et individ, til at kunne være 
en historisk del af sociale relationer.
For kort at samle op på trådene i dette 
afsnit, så bruger vi materielle genstande af 
instrumentelle og symbolske årssager, hvor 
den senere oftest vægter mere. Ved at vi 
lader materialitet med personlige værdier, 
så rækker materialiteten også ud over dens 
fysiske virkelighed, og bliver en forlængelse 
af os selv – vi bruger den til at definere 
vores identitet. De personlige værdier vi 
tillægger genstanden bidrager også til, at 
den bliver en historisk kontinuitet af os 
selv, som også er med at opretholde vores 
identitet og helhed. Ud over de personlige 
følelser der opstår ved brug af genstande, 
så er det også en måde at kommunikere 
med. Altså fortæller vi visuelt hvem vi er 
igennem de genstande vi lader symbolisere 
vores identitet. Andre vil så fortolke hvem 
vi er, ud fra den synlige materialet og de 
værdier den bliver forbundet med. Derved 
kan vi både adskille os fra nogle sociale 
grupper, samt tilknytte os andre.
Personlige sociale bånd kan også blive 
forstærket igennem materielle genstande, 
netop fordi vi tillægger dem værdier. 
Dette ses f.eks. når vi giver andre en gave, 
hvor gaven kan være med at forstærke det 
sociale bånd mellem to personer, fordi 
den fungerer som en påmindelse, og er 
et tidsfæstet punkt man altid kan referere 
tilbage til, uanset om vores egne identitet 
er forandret eller ej. Dette peger også på at 
det ikke nødvendigvis kun er individer der 
kan benytte sig af materialets symbolske 
værdi, men at også andre kan samles 
omkring materialitet. 

ACT III
I det forrige akt gennemgik jeg boligblok-
kens udvikling, introducerede scenografens 
arbejdsområde og udgangspunkt, og til 
sidst undersøgte jeg sammenhængen 
mellem individers hverdagsoptrædener og 
deres materielle brug. Disse tre felter vil 
jeg undersøge nærmere i dette akt.
I det første afsnit Bag Blokkens Linjer vil 
jeg fokusere på boligblokkens fysiske form 
og udtryk. Det gør jeg, ved at undersøge 
hvilken isme – eller ismer – der påvirker 
formgivning af boligblokken, for derved at 
forstå hvilke rationaler arkitekten arbejder 
ud fra.
I det efterfølgende afsnit Den Visuelle 
Skribent vil jeg skifte fokus fra arkitekten 
og boligscenen, til hvordan scenografen 
arbejder metodisk med det teatralske 
scenerum. Derved vil jeg så undersøge 
hvilke tanker scenografen gør sig i 
realiseringen af det tredimensionelle 
billede: relationen mellem optrædenen og 
omgivelserne.
Efter jeg har set på de to forskellige 
tilgange til scenen, vil jeg aktets sidste 
afsnit Hjemmets Opskrift vende tilbage til 
materialiteten i hverdagsoptrædenen. Fordi 
det netop er beboeren der skal optræde på 
boligbloksscenen, vil jeg her se på hvordan 
beboerne omdanner en bolig til et hjem. 
Derved udvider jeg dette felt – der før 
fokuserede på besiddelsen af genstande 
– til nu at også indbefatte tilegnelsen og 
besiddelsen af rum.
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I. 
BAG 
BOLIGBLOKKENS 
LINJER
I afsnittet Boligblokkens ankomst fremgik at 
udviklingen af byggeformer – der førte til 
boligblokken – er blevet påvirket af diverse 
faktorer, som f.eks. sikkerhedsmæssige 
årssager, materiel tilgængelighed, 
boligspekulation osv. Derved er 
boligblokkens form blevet udviklet i 
retning af store og høje blokke, ofte med 
simple facader, hvor hver lejlighed tit er 
udstyret med altan. Denne boligbloksform 
ses at være udviklet på baggrund af en 
funktionalistisk tankegang, hvor det 
overflødige bliver reduceret eller skæres 
væk, som f.eks. nyklassicismen og dens 
storkarreer i 1915-1930, der dyrker ”de 
rene flader, søjler og monumentaliteten” 
(Bygningskultur Danmark, u.d.c). Jeg vil 
nu dykke ned i de – for boligblokken – 
mest dominerende ismer. Det er nemlig ud 
fra ismernes tilgrundslæggende rationaler 
og normativiteter at arkitekterne skaber 
bygninger. De primære ismer er her 
Modernismen og Nymodernismen.
 Det er Modernismens rationaler – også 
kendt som Funktionalisme i Danmark, 
eller som International stil (Bygningskultur 
Danmark, u.d.b) – der var fremherskede 
indenfor arkitekturen fra begyndelsen af 
1900, og frem til 1970’erne. Denne stil kan 
genkendes på dens kendetegn: ”… rene 
former, lige linjer og flade tage.” (Dansk 
Arkitektur Center, 2012e). Disse kendetegn 
afspejler også ismens grundlæggende mål 
eller intentioner, nemlig at fokusere på 
bygningens funktionalitet frem for dens 
symbolske betydning, hvilket sker ved at 
rense bygningen for al historisk reference 
(Dansk Arkitektur Center, 2012e; Pearman, 
2006). Yderligere har Modernismen også 
en tiltro til bygningerne – især boliger 
– som middel til at forandre og skabe 
en funktions- og fornuftsbaseret livsstil 
(Pearman, 2006). Den modernistiske 
arkitektur forsøger således at forme 
beboeren, fremfor at lade sig blive formet 
af beboeren.
Efter Modernismen, kom der fra 
midten af 70’erne til midt i 90’erne en 
modbevægelse, kaldet Postmodernisme. 
Denne isme fik aldrig et stort 
gennembrud i Danmark (Bygningskultur 
Danmark, u.d.e), men alligevel ses 
den i få boligbyggerier, som f.eks. 
Bispebjergbakken. I Postmodernismen 
bliver der gjort op med de rene former, lige 
linjer, og ensartede farver. Former fra alle 
mulige stilarter bliver i Postmodernismen 
blandet sammen – eksempelvis kan en 
bygnings facader bestå af bindingsværk, 
med oldgræske søjler i hvert hjørne. Alle 
elementerne i bygningen er ligestillet, fordi 
det arkitektoniske værk ikke indeholder 
nogen symbolsk betydning. Boligblokkens 
udvendige facader er nemlig ”… brugt til 
arkitektens leg med former, materialer og 
farver.” (Dansk Arkitektur Center, 2012f), 
og Modernismens motto form følger funktion, 
bliver i Postmodernismen forandret til 
form følger fantasi (Dansk Arkitektur Center, 
2012f). 
Ifølge både Bygningskultur Danmark 
og Dansk Arkitektur Center (DAC), er det 
i dag Nymodernismen, som den moderne 
bygningskultur baserer sig på. Denne isme 
vender i høj grad tilbage til Modernismens 
enkle principper, og Bygningskultur 
Danmark beskriver den således: 
”Nøgleordene er minimalisme, flydende 
rumopfattelse, ofte anvendelse af glas til 
facader og en behersket farveholdning.” 
(Bygningskultur Danmark, u.d.d). 
Den er dog ifølge DAC ofte simplere 
end Modernismen i sin form, og dertil 
gør den brug af dekonstruktion, hvilket 
vil sige, at arkitekten lader bygningen 
stå åben til fortolkning af dens beskuere, 
ved ikke at tillægge den nogen betydning 
selv (DAC, 2012b). Et princip hvor der 
i høj grad kan trækkes paralleller til 
de Modernistiske arkitekters ønske om 
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at fjerne bygningernes historiske og 
symbolske referencer.
Bortset fra enkelte forandringer, så 
forekommer disse ismer – Modernismen 
og Nymodernismen – relativt ens, hvilket 
også er en pointe, som både Flemming 
Skude (1996) og Hugh Pearman (2006) 
påpeger. De efterfølgende ismer vil 
nemlig altid referere tilbage til den isme, 
de forsøger at erstatte, og således vil 
der opstå både direkte modsigende og 
komplimenterende nuancer af ismer. Dette 
ses eksempelvis i de tre nævnte ismer, 
hvor Modernismen og Nymodernismen 
ligner hinanden utroligt meget. Der 
findes dog mange yderligere ismer som 
har sat præg på den danske arkitektur, 
som bogen Arv & Avantgarde: 11 ismer i den 
aktuelle arkitektur (1992) af Skude er et godt 
eksempel på, men de tre nævnte er de mest 
dominerende og synlige i boligblokken.
II. 
DEN VISUELLE 
SKRIBENT
Efter at have fokuseret på arkitekten og de 
ismer der ligger til grund for boligblokkens 
form og udtryk, så vil jeg i dette afsnit 
vende blikket mod scenografen og hvordan 
vedkommende arbejder med realiseringen 
af sit sceneværk. Som nævnt i Scenografiens 
skabende evner, så arbejder scenografen 
med et tredimensionelt billede, hvor både 
det fysiske og det spatiale rum gør sig 
gældende. Rummet er også den første 
opgave scenografen bliver mødt med, 
samt den vigtigste (Howard, 2012). For at 
få bedre muligheder for at opføre et godt 
værk, må scenografen have et indgående 
kendskab til rummet, der opnås ved at 
udforske og sanse rummet – at indtage 
rummet. “Becoming the master of the 
space gives the freedom to play with 
size and colour…” (Ibid.:51). Således kan 
scenografen – med indgående kendskab 
til rummet – opnå frihed til at kunne lege 
med rummets potentialer. Hertil tilføjer 
Howard: “[w]e think of space in action … 
how it can be constructed with form and 
colour to enhance the human being and 
the text.” (Ibid.:1). Rummet tænkes altså i 
dets aktuelle brug, og derved ikke som en 
isoleret eller statisk enhed, men som en del 
i den store helhed.
Udover rummet, så arbejder scenografen 
overordnet ud fra to elementer; teksten 
og skuespillet. “Working from an existing 
text is my starting point and inspiration 
for finding the visual solution for the 
play” (Ibid.:17). Manuskriptet er altså 
udgangspunktet for det scenografiske 
værk, hvorfor Howard så yderligere 
nævner vigtigheden i at udforske og forstå 
teksten. Dette kræves nemlig før rummet 
kan understøtte historien, og dertil bidrage 
til selve optrædenerne (Ibid.). Men der 
ligger dog mere i scenografiens ansvar 
end kun at understøtte selve tekstens 
historie visuelt: “The scenographer has 
an immense responsibility to bring a 
fresh vision and life to a text …” (Ibid.:33). 
Således bliver scenografen også nødt at gå 
udover teksten, for at kunne puste nyt liv i 
tekstens historie.
I bestræbelsen på at tilføre teksten 
noget nyt, fremhæver Howard det at 
udforske tekstens baggrund. Undersøgelser 
i sociologi, kultur, historik o.lign. – i 
forhold til stykket – åbner op for en større 
verden end den beskrevet i selve teksten. 
Et eksempel på dette er det aktuelle 
Love Never Dies i Det Ny Teater (Det Ny 
Teater, 2012), hvor scenografen Paul 
Farnsworth har baseret forestillingens 
kostumer på dybdegående undersøgelser 
af hvilket univers historien udspiller sig 
i – både historisk (20’erne) og kulturelt 
(et freakshow i Coney Island) – og ikke 
udelukkende på manuskriptet.
Igennem disse undersøgelser, kan 
scenografen skabe et univers, der rækker 
ud over tekstens historie, som Howard 
(2002) eksempelvis her kommer ind på: 
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”The spectator is connected to the subject 
when a scenographer has been able to 
choose an object which expresses more 
than its physical reality.” (Howard, 2002: 
35). Objektet får her en merværdi, som 
publikummet kan genkende, relatere 
til eller lignende, og således bliver en 
del af optrædenen. Udover at give de 
enkelte objekter merværdi, så bidrager 
undersøgelserne til opsætningen af hele 
atmosfæren. En direkte oplevelse og 
undersøgelse af det miljø, teksten skal 
forestille at være udført i, kan yderligere 
give en dybere forståelse af historiens 
univers, som historiske referencer ikke 
altid vil kunne: ”Actual field research 
can yield very unexpected results ...” 
(Ibid.:43). Førstehåndsviden vil således 
kunne bidrage til at give forestillingen 
et dybere lag, og en mere omfattende 
historie, der rækker udover hvad der bliver 
sagt på scenen – og derved bliver scenens 
materialitet en del af selve optrædenen.
Indtil videre har dette afsnit primært 
fokuseret på manuskriptet. Men som 
nævnt, ligger der mere i scenografens 
værk. “When designers redefine 
themselves as scenographers … they are 
willing to go further than just designing 
… they are prepared to watch and study 
the actors in rehearsal …” (Howard, 
2002:87). Her kommer vi tilbage til det 
tredimensionelle billede, hvor der er fokus 
på relationerne mellem skuespillerne 
og omgivelserne, hvorfor deres aktuelle 
optrædener er vigtige at forstå. “The actor 
gives the space a meaning” (Ibid.: 14). Her 
understreges at rummet får betydning i 
kraft af den menneskelige interaktion, og 
yderligere påpeger Howard (2002) at det 
også er igennem denne optræden at tekst 
og rum forenes.
Ved at se på skuespillernes fortolkning 
af manuskriptet manifesteret i deres 
optræden, får scenografen en større 
forståelse af teksten: “… during the 
rehearsal process it suprises me how much 
I have left out, or not understood, as the 
scenes evolve and more discoveries are 
made each day.” (Ibid.:23). Dette peger 
på vigtigheden i ikke kun at arbejde ud 
fra intentioner, men at observere det 
udfoldede liv, og tilpasse derefter. Det er 
også i denne aktive brug af omgivelserne, 
at rummet bliver tilegnet af skuespillerne: 
“The ownership of the space passes from 
the director and scenographer, movement 
director and lighting designer, to those 
actors who night after night will actually 
inhabit and use it, and make it their 
living space” (Ibid.:15). Denne pointe 
understreger også hvor vigtigt det er at 
gå ud over det todimensionelle billede, 
og inddrage skuespillerne i skabelsen af 
rummet. Det er også i sidste ende dem, der 
går i dialog med publikummet og tilpasser 
deres optræden til reaktionerne, og derved 
fremhæver, præsenterer, og realiserer 
teaterstykkets univers.
Alle disse undersøgelser bidrager til 
grundlaget for hvad Howard kalder 
“… the crux of the scenographer’s art” 
(Ibid.:51), nemlig farver og komposition, 
der tilsammen udgør det visuelle billede. 
I forhold til kompositionen – altså den 
strategiske placering af sceneelementerne 
– så giver elementerne først mening, 
når de bliver sat i relation til rummet og 
hinanden. Men væsentligere er hvordan 
de kommer til udtryk i den aktuelle 
optræden: “The scenographic composition 
that unfolds to the spectator should unify 
performers and objects ...” (Ibid.:52). Her 
kan vi vende tilbage til forskellen mellem 
mise-en-scéne-tilgangen, hvor intentioner 
driver værket, og scenografien, hvor det 
er i aktualiseringen, at værket defineres. 
Hertil kommer scenografens brug af 
farver. Valget af farver er afgørende, for 
farver giver altid et helt særligt udtryk 
– “Black costumes are never neutral” 
(Ibid.:95) – farver er således fortællende 
og kan afspejle karakterernes humør, eller 
yderligere påvirke hele atmosfæren (Ibid.). 
Scenografens værk kan altså ikke ses 
adskilt fra skuespillernes indsats, farver og 
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komposition kontekstualiserer og påvirker 
skuespillernes optræden og den måde 
publikum relaterer til hele forestillingen. 
Dette vil jeg senere relatere til forholdet 
mellem arkitektens valg og de mennesker 
der skal bebo bygningen og området.
III. 
HJEMMETS 
OPSKRIFT
Indtil videre har vi set på hvilke tanker der 
ligger bag værkerne hos de to kunstnere, 
henholdsvis arkitekten og scenografen – 
hvad enten værket er teatrets scene eller 
boligblokscenen. I dette afsnit vil jeg 
nu belyse hvilken betydning det har for 
individet at tilegne sig et rum, og hvilke 
forudsætninger der kræves før individet 
kan tilegne sig rummet og give det mening 
– altså hvordan beboeren forandrer sin 
bolig til et hjem.
I artiklen There’s No Place Like Home 
(2009) af Ethel Mitty & Sandy Flores 
– omhandlende hjemmets betydning 
for ældre der er kommet på plejehjem 
– bliver begreber som kontrol, identitet, 
sikkerhed, tilhørsfølelse osv. tæt forbundet 
med hvad de ældre har brug for på et 
plejehjem. ”The vitality of the sense of 
home is that it provides and maintains 
a identity and self-esteem.” (Mitty & 
Flores, 2009: 129). De påpeger således 
hvordan en vigtig del af vores fodfæste 
hænger sammen med hjemmet. Selv om 
artiklens endelige anbefaling er at flytte 
hjemfølelsen fra noget fysisk og gøre det 
til en psykisk følelse, så viser den derved 
også at vi mennesker har tendens til at 
relatere hjemfølelse til en fysisk placering, 
et forhold der kan ses som parallelt til de 
tråde Furby og Dittmar trækker mellem 
fysiske genstande og identitet. Men hvorfor 
er det så, at vi føler os hjemme i nogle 
boliger fremfor andre?
Spørgsmålet om hvornår et hjem 
opstår, bliver stillet af bl.a. Sandy Smith 
(1994) i hendes undersøgelse af hvilke 
kvaliteter der gør et hus til et hjem. I 
sin undersøgelse og diskussion tager 
hun udgangspunkt i følgende kvaliteter: 
central placering, kontinuitet, privathed, 
udfoldelse og personlig identitet, sociale 
relationer, varme og fysiske omgivelser 
– emner der ligger meget nær det Mitty 
& Flores knytter til et hjem, som f.eks. 
”… belonging, identity, and status; safety; 
domesticity …” (Mitty & Flores, 2009:126). 
Hertil ses også at de nævnte kvaliteter 
i forhold til hjemmet indeholder de 
symbolske og instrumentelle værdier 
eller kvaliteter som individet knyttede til 
genstande. Hjemmets materielle relation til 
beboerens identitet og som forlængelse af 
selvet, fremkommer endnu mere når Mitty 
& Flores (2009) fortæller om at nogle ældre 
føler sig fortabt, når de bliver placeret i 
plejehjem. De bliver på en måde frataget 
en del af deres fysiske konstituering af 
deres selv, der på samme måde som 
personlige genstande hjælper dem med 
at opretholde deres identitet. Hjemmets 
indflydelse af og på beboeren ses også 
hos Kirsten Gram-Hanssen & Claus Bech-
Danielsen (2007), i deres undersøgelse af 
hvordan hjemmefølelsen forandres efter 
skilsmisser eller opløste parforhold.
”Ofte er der bygget om og bygget til, 
malet og indrettet, således at beboerne 
i høj grad føler, at huset afspejler deres 
personlige stil og smag, samtidig med 
at de gennem arbejdet med boligen 
har investeret tid, penge og kreativitet i 
projektet på en måde, så det er blevet mere 
en del af dem selv, end hvis de havde købt 
et færdigt hus.” (Gram-Hanssen & Bech-
Danielsen, 2007: 66).
Også en relation som et parforhold kan 
således ses indlejret i husets materialitet, 
og med disse symbolske værdier ilagt det 
materielle, kan vi også anskue huset som 
en historisk kontinuitet af husets beboere. 
I undersøgelsen fremgik det derudover 
at den, der flyttede ud af huset, hurtigst 
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muligt forsøgte at finde en ny bolig, som 
de prøvede at gøre så hjemlige som muligt 
med nyt inventar – hvilket også skulle 
bidrage til en ny (single)identitet. Dette har 
nogle fællestræk med den ældre person, 
der bliver placeret på et ældrehjem, og 
således føler sig tabt og malplaceret i de 
nye omgivelser, fordi hjemmet pludselig 
forsvinder, og således også støtten der 
var med til at vedligeholde identitet og 
integritet. Altså handler det ikke kun 
om funktionelle og sikre nye omgivelser, 
men også om muligheden for at påvirke 
og på sin vis indtage det materielle som 
en forlængelse af sig selv. Med alle de 
justeringer, ændringer og personliggørelse 
af huset følger mange minder og værdier. 
Disse fysiske manifestationer af relationen, 
på samme måde som gaven hos Wong 
et al. (2012), bliver et minde om og en 
repræsentation af den anden person. 
Mekanismerne der gør en bolig til et hjem 
er således tæt beslægtede med dem der 
knytter personlig identitet til ejendele.
Lige som Smiths formulering af 
hvilke kvaliteter der er centrale for 
konstitueringen af et hjem går i tråd med 
det Mitty & Flores (2009) kom ind på i 
forbindelse med de ældre og ældrehjem, 
så ses også en lighed mellem Smiths 
undersøgelse og de pointer Gram-Hanssen 
& Bech-Danielsen (2007) fandt frem til 
i deres studie af hjemmet efter opløste 
parforhold og skilsmisser.
Som allerede nævnt, satte Smith (1994) 
nogle punkter op i sin diskussion af de 
essentielle kvaliteter af et hjem, hvilket 
går i tråd med det Mitty & Flores (2009) 
kom ind på i forbindelse med de ældre 
og ældrehjem, samt ses lighed mellem 
Smiths undersøgelse og det Gram-
Hanssen & Bech-Danielsen (2007) fandt 
frem til vedrørende hjemmet efter opløste 
parforhold og skilsmisser. 
Det er denne personliggørelse der er 
en del af skabelsen af den efterstræbte 
følelse af ”varme”, som var en central 
karakteristik i hjemmet i Smiths 
undersøgelse – følelsen af et sted med 
karakter af en personlighed. Dette peger 
også på de samme pointer som det 
tidligere citat af Gram-Hanssen & Bech-
Danielsen (2007) viser, hvor individer 
igennem personliggørelse, føler en større 
tilknytning til huset, end hvis de kun havde 
købt det færdigt.
Selvudfoldelse igennem fysisk forandring 
er en almindelig måde at kommunikere 
sin identitet på (Smith, 1994) – altså 
muligheden for og friheden til at tilpasse 
omgivelserne til ens personlige eller, 
i tilfældet af par, fælles smag (Gram-
Hanssen & Bech-Danielsen, 2007). 
Hjemmet kan altså ses som en forlængelse 
af selvet, om det så er selvet i én-tal, eller 
en kombination af fælles indsats, og er 
således et fysisk symbol på individer og 
relationerne mellem dem.
Ud over hjemmets rent symbolske 
betydning, så er det også et centralt 
omdrejningspunkt i individets liv. Smiths 
(1994) undersøgelse gik ikke i dybden med 
dette aspekt – at det er en vigtig kvalitet at 
hjemmet fungerer som et arnested hvorom 
individets liv kan centreres – men både i 
Gram-Hanssen & Bech-Danielsens og Mitty 
og Flores’s undersøgelser fremgik det som 
en vigtig pointe, som f.eks. ved at hurtig 
forsøge at etablere sig, eller føle sig fortabt 
uden hjemmets forankrende virkning.
På samme måde som individet bruger 
genstande instrumentelt og symbolsk 
for at bidrage til sin identitet, så kræver 
personliggørelsen og transformationen 
af et hus til hjem den samme mulighed 
for disse to former af benyttelse. Et 
instrumentelt brug af boligen indebærer 
således kontrol over boligens muligheder 
som f.eks. brug af eget køleskab, indrette 
rummene til bestemte formål osv., samt 
følelsen af sikkerhed og privathed. I kraft 
af muligheden for instrumentelt brug – 
specielt ejerskab og kontrol – kommer 
det symbolske brug, hvor beboeren, 
eller beboerne kan sætte deres præg på 
boligen. Beboeren vil således gerne have 
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mulighed for at benytte det inventar 
de selv har udvalgt, men også i andre 
tilfælde ses yderligere personliggørelse 
som f.eks. at male væggene, udbygge 
huset, ordne have o.lign., som del af 
denne identitetsskabende proces. Det 
er altså når beboeren kan tilegne sig 
boligen fysisk at bolig bliver hjem, og 
hjem bliver en forlængelse af selvet. Der 
er dog i alle de nævnte undersøgelser 
variationer vedrørende hvorvidt behovet 
for indflydelse på sine omgivelser er 
tilstede, men ejerskabet og muligheden 
for at kunne præge boligen f.eks. med eget 
inventar, ses som det helt basale behov, når 
huset skal blive et hjem.

AKT IV
I dette akt fortsætter den tre-delte 
tilgang – boligblokken, scenografien 
og beboerne – som de to forrige akter 
er opsat efter. Således vil jeg først se på 
boligblokken i afsnittet Billedet. Med 
udgangspunkt i boligblokkens udvikling, 
samt modernismens rationaler, vil jeg her 
se på to konkrete eksempler i København, 
henholdsvis Ørestaden og Nordhavn. 
Disse er eksempler på to nye bydele i 
København, og repræsenterer nutiden og 
fremtiden.
Med et blik ind i den nutidige opførelse 
af boligblokscenen, og dens fremtidige 
planer, vil jeg i det efterfølgende afsnit 
Rammen igen se på scenografien. På 
baggrund af scenografien i de to 
forrige akter, vil jeg her opsætte en 
diskussionsramme, som diskussionen vil 
tage udgangspunkt i. Hertil vil jeg også 
argumentere for, at de to tilgange hos 
henholdsvis scenografen og arkitekten, 
kan diskuteres i forhold til beboernes 
optræden.
Til sidst vil jeg udvide feltet vedrørende 
brugen af materialitet endnu engang i 
Livet, hvor det denne gang bliver områder 
der er i fokus. Således vil jeg her se på 
hvordan brugen af områders materialitet 
påvirker individets tilhørsforhold.
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I. 
BILLEDET
Indtil videre har jeg undersøgt, hvilke 
historiske forudsætninger der førte til 
boligblokkens ankomst, og hvilke ismer 
der ligger bag dens formgivning i nyere tid. 
I dette afsnit vil jeg så tegne et mere aktuelt 
billede af boligblokken i København, for 
senere at kunne diskutere boligblokken 
i en nutidig kontekst. Dette vil jeg gøre 
ved at tage udgangspunkt i to nye bydele 
i København: Ørestaden og Nordhavn. 
Disse to repræsenterer henholdsvis en 
delvist opført bydel, der har været under 
udvikling siden begyndelsen af 1990’erne 
(By & Havn, u.d.a), og en delvist planlagt 
bydel, der om kort tid skal påbegynde 
realiseringen (RealDania Debat, 2012). 
Med Ørestaden vil jeg vise hvordan 
boligblokken ser ud i dag, hvorefter jeg 
igennem planerne for Nordhavnen vil 
påpege i hvilken retning, jeg forudser 
boligblokkens udvikling går. Min analyse 
af bydelene vil blive gennemført på 
baggrund af deres historiske kontekst, 
Nymodernismen og dens forfædre, og 
hvor synlige beboerne er i bydelenes 
boligblokke. I slutningen af dette afsnit 
vil jeg samle op på trådene, for at 
danne et helhedsbillede af Københavns 
boligblokke. Dette helhedsbillede vil også 
udgøre den ene side i diskussionen af min 
problemstilling – den anden er beboernes 
optræden.
Ørestaden
På baggrund af økonomisk tilbagegang 
i København, blev der tænkt i løsninger 
til at kunne vende den økonomiske 
retning. En ny økonomisk driver i form 
af en ny bydel, blev del af løsningen 
(Jensen & Myklestad, u.d.). Således 
kom Ørestadsplanen på bordet, som en 
af løsningerne til at øge Københavns 
internationale konkurrenceevne 
(By & Havn, u.d.a). I 1995 sluttede 
arkitektkonkurrencen omhandlende 
bydelens helhedsplan, hvoraf det fremgår 
at Ørestaden skal være et moderne 
modstykke til det gamle København, og 
være af høj arkitektonisk og miljømæssig 
kvalitet. Ørestadens første beboere 
flyttede så ind i Karen Blixen Parken i 
2004, og over de næste 20 års udvikling, 
skal Ørestaden kunne rumme 20.000 
mennesker – hvor boliger skal udgøre 20 % 
af området – fordelt over fire kvarterer. (By 
& Havn, u.d.e).
Med de høje boligblokke med simple 
facader, er det i denne bydel, at de 
enkle principper i Nymodernismen 
er allermest synlige. Dette inkluderer 
eksempelvis de førnævnte boligblokke 
på 49 og 83 familieboliger. På knapt 
300 boliger, er den såkaldte boligslange 
Ørestad Nord Ørestadens største 
boligprojekt. Boligslangen er også særlig 
i den forstand, at den simultant er 
udviklet af to forskellige arkitektfirmaer; 
DOMUS Arkitekter A/S og Arkitema 
har tegnet henholdsvis Fælledhaven og 
Universitetshaven (DAC, 2012e). I de to 
nævnte bebyggelser ses en klar tilknytning 
til Nymodernismens enkelte principper, 
som f.eks. fremgår i de to følgende 
beskrivelser:
”… på altangangsiden [af Fælledhaven] 
udføres facaderne af grå glatte 
betonelementer. På bygningens altanside 
beklædes facaderne med galvaniserede
stålplader.” (Fælledhaven, 2009). Og:
”En tilbagetrukket parterre i hvid 
beton, selve bygningsvolumen med dets 
sorte plader og glaspartier samt det 
gennemgående betontag. En klarhed der 
understreges i bygningens retvinklede 
samling.” (Schülein, u.d.).
Ud over disse to boligbyggerier ses på 
boliglisten på Ørestadens hjemmeside 
(By & Havn, u.d.c) bl.a. Brohuset (2007) 
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af 3XN, Sejlhuset (2008) og City Husene 
(2007) af Tegnestuen Vandkunsten, 
Copenhagen Golfpark (2007) af DOMUS 
Arkitekter A/S, Det Fleksible Hus (2007) 
af Arkitema, Ørestadshuset (2007) af 
Lundgaard & Tranberg og adskillige 
flere, der tilsyneladende alle bygger på de 
samme enkle principper og funktionalitet. 
Til forskel fra Modernismen ses dog lidt 
af Postmodernismens legende farve og 
variationselement i nogle af bygningerne 
– eksempelvis 8-Tallet og VM-Bjerget – 
hvor enkelte generelle narrative elementer 
indgår. Men deres alternative opbygning 
til trods – de består nærmere af en række 
klodser end én samlet blok – så adskiller 
de sig ikke synderligt fra de andre 
byggerier i området. De bygger stadig 
på de enkle principper og funktionalitet, 
som f.eks. ses af beskrivelsen af VM-
Bjergets facade: ”Den udstansede 
aluminiumsfacade ventilerer naturligt i 
parkeringsdelen.” (By & Havn, u.d.f). Altså 
fremgår det, at der er en intention med 
facaderne fra arkitektens side. 
Fra det ydre til det indre, ses 
standardiseringen af boligblokkene 
–  den trend der fremkom i 1700’tallet – 
stadig tydeligt i Ørestaden i dag. Alle de 
opremsede boligblokkes boliger udbyder 
typeboliger, som f.eks. i VM-Bjergets 
tilfælde bliver kaldt ”… more traditional 
dwellings…” (VisitCopenhagen, u.d.). 
Der findes enkelte undtagelser, som 
Fælledhaven og Det Fleksible Hus, hvor 
beboerne får indflydelse på boligens 
vægge, og som eksempelvis beskrives i 
forbindelse med Fælledhaven: ”… væggene 
placeres flere steder alt efter, hvor mange 
værelser beboerne ønsker.” (Dansk 
Arkitektur Guide, u.d.). Derudover har 
VM-Husene tænkt individualitet ind i 
arkitekturen, ved at lave hele 76 forskellige 
typer af boliger (VM Husene, u.d.). Men 
selvom disse tre skiller sig ud, så er deres 
rammer om boligen stadig meget faste, 
og beboernes indflydelse på boligen 
begrænset.
Nordhavn
Hvor det nutidige billede af boligblokken 
blev ridset op på baggrund af Ørestadens 
boligblokke, så vil jeg nu se hvad ligger i 
boligblokkens umiddelbare fremtid. Nord-
havnens udvikling foregår noget lig Øresta-
den, men til forskel fra påbegyndelsen af 
forskellige kvarterer, så foregår udviklingen 
holm for holm. Derved skal arkitekturen 
og identiteten på hver holm kunne tilpass-
es de nye tendenser (By & Havn, 2009). 
Nordhavnens udvikling vil således over de 
næste 10 til 30 år udvikles og realiseres, 
hvor det første trin er Århusgadekvarteret, 
som skal huse 3000 beboere, og begyn-
der primo 2013 (RealDania Debat, 2012). 
Således tager dette afsnit udgangspunkt i 
planerne for denne holm, for at se hvilke 
tendenser der ligger indenfor boligblok-
kens nære fremtid.
Nordhavnen udvikles på baggrund af 
forskellige overordnede principper, såsom 
5-minutters princippet, hvor alle nødven-
dighederne ligger tæt ved boligen. Tank-
en bag dette princip er ”… at man ved at 
mindske behovet for personlig transport, 
fremmer mangfoldigheden og den sociale 
bæredygtighed i området.” (By & Havn, 
2009). Dertil bliver Nordhavnens indus-
trielle historie – der rækker tilbage til 
1800’tallet – et gennemgående tema for ud-
viklingen (By & Havn, 2009), samt at bydel-
en vil basere sig primært på lavt byggeri, 
så den passer ind i resten af Københavns 
bybillede (By & Havn, 2009). Således ses 
også nogle stærke kontraster til Ørestaden, 
der vil adskille sig fuldstændig fra Køben-
havn ved at fokusere på høj arkitektonisk 
kvalitet, der har resulteret i bygninger der 
i de fleste tilfælde følger Nymodernismens 
rationaler.
I forlængelse af disse to principper, så 
bliver Århusgadekvarteret præget af tæt 
bebyggelse, hvor kontraster skal gøre sig 
gældende og give bydelen sin karakter 
og kvalitet (By & Havn, 2012). Bygnings-
felterne bliver mindre, og på baggrund af 
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planens lovgivning, skal selve bygningshø-
jderne variere i tre etagers spring fra tre til 
seks etager, med enkelte undtagelser. Dertil 
skal facaderne også variere fra bygning 
til bygning, men dog tilpasses de allerede 
eksisterende bygninger, ved at holde sig 
til rødlige, brunlige eller mørke nuancer. 
Dertil lægger planlægningen op til varia-
tion i facaderne ved eksempelvis altaner, 
ud- eller indrykninger i dele af facaden, 
karnapper og lignende (Ibid.). I denne plan 
kan igen trækkes en parallel til Nymodern-
ismen, der netop fokuserer på et behersket 
farvebrug. Men hvad der er specielt inter-
essant ved Århusgadekvarterets plan, er at 
den aktivt forebygger nogle af beboernes 
muligheder for at præge boligblokkens 
facade. Den dedikerer nemlig f.eks. bolig-
blokkernes farveudtryk til Nordhavnens 
gamle industrielle historie, fremfor bebo-
ernes individuelle historier.
Hvor de øvrige etager er tilegnet områdets 
historie, så forekommer det i planerne, 
at grundetagen i højere grad er tiltænkt 
erhvervets og beboernes personliggørelse, 
så at gadebilledet bliver mere aktivt – dog 
lægges mere vægt på erhvervet i litter-
aturen omhandlende denne udvikling, 
hvilket ses i Århusgadekvarterets plan om 
at skabe plads til ca. 4.000 flere arbejdsp-
ladser end beboere (By & Havn, u.d.d).
Det er i de såkaldte ‘kantzoner’6, at butik-
kerne og beboerne får mulighed for at ind-
tage gaderummet, og “... skabe variation og 
personlig udtryk i de forskellige gader og 
stræder.” (By & Havn, 2012:41). Personlig-
gørelsen af kantzonerne står dog lidt i kon-
trast til det forhold at By&Havn allerede 
selv har lagt planer for gaderummet, hvor 
der lægges vægt på at stueetagen skal være 
prydet med grønne facader; “... vertikale 
haver, grønne altaner eller beplantninger 
...” (By & Havn, 2012:70). Men overordnet 
lægger planlægningen af Århusgadek-
varteret mere op til, at beboere og gæster 
skal bruge byens tilbudte områder, såsom 
lommepladser, promenaderne osv. Som 
der f.eks. forklares i en video på Nordhavns 
hjemmeside: ”Der vil være lokale rum, 
hvor du kan spise din aftensmad, og dine 
børn kan lege på en legeplads.” (Nowak, 
u.d.: 00.18-00.23). Altså er der ingen hen-
tydninger til at noget fællesrum – udover 
de små kantzoner – bliver forbeholdt be-
boerne, men at de i stedet skal bruge byens 
offentlige rum.
II. 
RAMMEN
Da nu helhedsbilledet af boligblokken, 
blev opsat i det forrige afsnit, vil jeg i dette 
sætte rammen omkring den, som skal 
fokusere diskussionen af boligblokken 
og beboernes optræden. Efter rammens 
materiale er blevet klargjort, vil jeg sætte 
de to kunstnere, henholdsvis arkitekten 
og scenografen, op ved siden af hinanden, 
for at drage paralleller mellem dem, samt 
påpege de væsentlige forskelle, som vil 
diskussionen vil blive begrænset til.
I afsnittet Scenografiens skabende evner 
beskrev jeg – på baggrund af Howards 
(2002) definition –scenografien som 
en sømløst sammenhængende syntese 
af elementer, der sammen bidrager 
til et originalt værk. Denne sømløse 
sammenhæng forsøger scenografen 
at opnå, ved at arbejde ud fra et 
tredimensionelt billede. Således er det 
relationen mellem skuespillerne og 
omgivelserne, scenografen fokuserer 
på. Det er også dette tredimensionelle 
billede, der er udgangspunktet for 
dannelsen af diskussionens ramme. Med 
det tredimensionelle billede, værkets mål, 
og teksten og skuespillerne som middel 
til at nå det, vil jeg i det følgende afsnit 
Rammens materiale klargøre hvad rammen 
indeholder. Dernæst vil jeg i afsnittet 
To kunstnere snævre diskussionsrammen 
ind på, hvor jeg – i forhold til min 
6 Fortovsområdet umiddelbart foran bygningerne.
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problemformulering – ser essensen af 
problemet ligge. Dette vil jeg gøre ved at 
sammenligne arkitektens og scenografens 
tilgange, for at tydeliggøre deres forskelle, 
som udgør essensen af problemet.
Rammens materiale
Fordi det er i rummet at scenografens 
værk bliver formet og opført, så er det 
også væsentligt for scenografen at kende 
det givne rum. Rummet er her ikke 
begrænset til selve scenen, men også 
scenens omgivelser kan bidrage til det 
sammenhængende billede og oplevelse på 
scenen. Ved at danne et godt kendskab til 
rummet, kan scenografen bedre se hvilke 
muligheder og begrænsninger der ligger 
i det, hvilket hjælper scenografen til at 
udløse rummets potentialer i forhold til 
hele teaterstykket.
I opførelsen af værket, tages 
udgangspunkt i teksten og skuespillerne. 
Her er det vigtigt først at få et godt 
kendskab til teksten, så dens historie kan 
understøttes. I og med at scenografen 
også skal bidrage med nyt liv til historien, 
vil udforskning af elementer, der direkte 
eller indirekte indgår i teksten, hjælpe 
med den større forståelse af historien, 
end selve teksten giver til kende. Således 
kan scenografen også give materialiteten 
en betydning udover genstandenes 
fysiske tilstedeværelse, men gøre dem 
til optrædende elementer, der hver især 
bidrager med noget ekstra til den optrådte 
historie.
Hertil kommer så skuespilleren, som 
er det sceneelement, der giver rummet 
mening. Ved at se på skeuspillernes 
øvelser og at indgå i dialog med dem, får 
scenografen en dybere forståelse af hele 
forestillingen, hvilket igen bidrager til den 
sømløse sammenhæng, da teksten, dens 
undersøgelser, farver og komposition nu 
bliver tænkt sammen med skuespillerne, 
der skaber den store sammenhæng. Det 
er også i sidste ende skuespillerne, der 
ender med at skulle puste liv i historien 
forestilling efter forestilling, og derigennem 
tilegner sig rummet.
Scenografens værk baserer sig altså på 
de to ovenfor nævnte grundlæggende 
elementer; teksten og den aktuelle 
optræden. Indgående læsning af teksten 
og undersøgelser i dens baggrund, samt 
observering og dialog med skuespillerne, 
bidrager til det endelige værk. Således 
dannes en sammenhæng mellem 
omgivelserne og den aktuelle optræden, 
hvor genstande optræder en del af den 
store historie, samt har en relation til 
skuespillernes aktuelle optræden, fremfor 
kun at være objekter i baggrundsbilledet.
To kunstnere
Ovenfor er således diskussionens 
rammeindhold beskrevet, men nu vil jeg 
skærpe fokusset. Det er derfor jeg i dette 
afsnit sætter spørgsmålstegn ved, om 
scenografen og arkitektens arbejdstilgang 
overhovedet kan sammenlignes? Jeg vil 
argumentere for det, da der kan drages 
mange paralleller mellem deres måder at 
arbejde på, formålet med deres indsats og 
de virkemidler de arbejder med.
Først kan drages en parallel mellem 
scenografen og arkitektens udgangspunkt; 
at de begge arbejder ud fra en form 
for tekst. I scenografens tilfælde er det 
en fortolkning af manuskriptet, og i 
arkitektens tilfælde er det fortolkning 
af opgaven eller formålet (DAC, 2012d). 
Hertil arbejder de også i et rum, hvor et 
godt kendskab til rummet åbner øjnene 
op for dets potentialer: “I sin analyse af 
bygningens vilkår må arkitekten bl.a. ud at 
opleve stedet, hvor huset skal bygges. Han 
må studere stedets muligheder.” (DAC, 
2012a). Yderligere arbejder både arkitekten 
og scenografen visuelt, og bruger således 
farver, kompositioner, former osv. til at 
forme et værk – skabe en scene, tiltænkt 
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en bestemt optræden, en type beboer. Der 
kan altså trækkes adskillige paralleller 
mellem arkitektens og scenografens 
arbejde. Forskelle mellem disse to, er at der 
ikke forefindes beskrivelser af arkitekter 
der arbejder ud fra den aktuelle optræden 
af teksten, som ellers er en hovedpointe i 
scenografens arbejde – beboeres aktuelle 
optrædener bliver ikke konsulteret i 
forhold til blokkens form. Det er således 
værket og de aktuelle optrædener jeg vil 
fokusere på i min diskussion, af hvordan 
arkitekter kan udnytte scenografers 
arbejdstilgang til at bidrage til et mere 
bæredygtigt liv i boligblokken – hvordan 
boligblokken kan understøtte beboernes 
individualitet.
III. 
LIVET
I dette akt har jeg indtil videre set på hvad 
det er for et billede boligblokken udgør, 
og hvilke elementer den scenografiske 
diskussionsramme indeholder. Det sidste 
jeg således vil se på vedrørende individer 
og materialitet, er hvordan beboere 
skaber tilhørsforhold til steder igennem 
materialitet – hvad det har af betydning 
at kunne tilegne boligblokkens ydre, og 
derved udfolde sig og præge byrummet. 
I de to afsnit vedrørende betydningen 
af materialitet, har jeg set på hvordan vi 
bruger materialitet som en forlængelse 
af os selv, og hvordan vi yderligere også 
bruger den aktivt til at manifestere os 
selv i en bolig, for derved at forvandle 
den til vores hjem. Således er det blevet 
tydeliggjort hvor vigtigt det er at kunne 
udøve materiel kontrol over sin bolig Dette 
afsnit bygger videre på de to andre afsnit, 
ved at se på hvordan vi yderligere bruger 
materialitet som et middel til at føle os som 
en del af et bestemt sted – altså, hvordan 
opstår stedsligt tilhørsforhold igennem 
materialitet. Men hvad indebærer begrebet 
sted?
I sin betragtning af geografi som filosofi, 
redegør Tim Cresswell (2008) for, at 
begrebet sted er noget forbundet med 
en location, men indebærer abstrakte 
former og størrelser som resultat af vores 
tilknyttede værdier. Steder bliver altså 
dannet i forbindelse med de oplevelser vi 
knytter til dem.
Størrelsen af området er varierende, 
og kan være alt fra en specifik location 
som f.eks. en plads  ved bordet, til store 
områder. Dertil er det heller ikke kun 
statiske beliggenhed vi tilknytter begrebet 
sted, fordi f.eks. et sejlende skib kan 
også blive til et sted, og ligeledes kan en 
yndlingssofastol flyttes – altså findes der 
flytbare steder. Fælles for location eller 
området er altså, at det skal være noget 
håndgribeligt, og noget en person kan se 
som et rum frem for et objekt, f.eks. kan en 
stol rumme en person, hvor en tandstik i 
sig selv ikke har den nødvendige rumlige 
størrelse.
Yderligere er den forståelse vi tilknytter 
et bestemt sted heller ikke statisk, men 
derimod dynamisk, og bliver påvirket 
og forandret af de praksisser der bliver 
udført på stedet – således vil et sted med 
samme fysiske form ikke nødvendigvis 
blive oplevet på samme måde i dag, som 
for 50 år siden. Der lader dog til at være 
en udefinerbar tærskel ved hvor stort et 
område vi kan rumme i vores definition af 
et sted, eksempelvis bliver det umiddelbart 
sværere at tænke storbymetropoler, 
regioner og lande som steder i samme 
forstand som beliggenhed og mindre 
områder, hvor de tilknyttede værdier og 
udførte praksisser bliver mere tydelige 
(Cresswell, 2008). Samlet set indeholder 
et sted altså en location og dens fysiske 
landskab, samt en stedssans bestående af 
tilknyttede meninger, værdier og praksisser 
tildelt af individer eller grupper.
I den ovenstående klargørelse af hvad 
begrebet sted er, fremgår det også indirekte 
at sted er en måde for os at relatere til 
omverden, hvor vores oplevelse af stedet 
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ligger centralt i konceptet sted (Cresswell, 
2008). Men fordi sted opstår i en bestemt 
kontekst, og derfor er foranderligt i sin 
betydning, er ikke alle steder ens. Således 
har hvert sted en identitet, der er et 
produkt af de forskellige relationer der 
opstår mellem individet og et sted, samt 
hvilke værdier og meninger der bliver 
tilknyttet den enkelte oplevelse af det. 
På baggrund af oplevelsen manifesterer 
stedsidentiteten sig i form af mønstre, 
smag, præferencer osv. (Manzo & Perkins, 
2006). Således ses det, at til forskel fra det 
mere overordnede konceptet sted, så er 
stedsidentitet et mere specifikt koncept, der 
dannes af den bestemte sammensætning 
af relationerne mellem personer og 
beliggenheder.
Stedsidentiteten er dog ikke kun 
forbeholdt stedet, men er også en del 
af vores egen identitet (Twigger-Ross 
og Uzzell 1996). Clare Twigger-Ross og 
David Uzzell konkluderer, på baggrund 
af en undersøgelse af processuelle 
sammenhænge mellem identitet og sted, at 
jo mere tilhørsforhold beboere føler til et 
sted, jo mere eksplicit bliver stedet brugt 
af dem i forbindelse med deres identitet – 
eksempelvis ”jeg er Christianit”.
Som det fremgår, så bliver 
stedsidentiteten mere tilknyttet vores 
egne identitet, når vi har en følelse af 
tilhør til stedet – et følelsesmæssigt bånd 
mellem person og sted. “[I]n cases where 
neighbors are anonymous and do not stay 
long enough to develop any emotional 
connection to the place, they tend not 
to be committed enough to improve 
their own home, or to work with their 
neighbors and local agencies to improve 
the whole neighborhood.” (Manzo & 
Perkins, 2006:337). Altså er det igennem 
synliggørelse – eller mulighed for den 
– samt investering af tid og følelser, at 
interesser for deltagelse i områdets affærer 
øges – en investering i stedet og derved 
et øget tilhørsforhold til stedet. Jeg vil 
argumentere for at det er det samme der 
gør sig gældende i forhold til boligen, 
hvor beboerne skal kunne personliggøre 
den før den bliver et hjem beboerne har 
tilknytning til. 
Selvom ‘sense of community’ for det 
meste er baseret på et nabolags sociale 
relationer, så kan nabolagets indbyggere 
ikke abstrahere fra sted. Stedet er fælles 
for beboerne i området, og opbygningen 
af en fælles stedslig identitet kan således 
bidrage til en bedre ‘sense of community’, 
og derved et bedre nabolag – et sted 
med social sammenhængskraft og 
sikkerhedsfølelse (Manzo & Perkins, 2006; 
Twigger-Ross og Uzzell, 1996). Stedet 
bliver altså en base, hvorpå en ‘sense of 
community’ can bygges igennem skabelsen 
af fælles steds-baserede værdier.
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ACT V
I dette sidste akt vil jeg diskutere 
hvordan boligblokken kan understøtte et 
mere bæredygtigt liv for dens beboere. 
Diskussionen vil blive udført indenfor de 
rammer jeg satte op på baggrund af den 
scenografiske arbejdstilgang, og siden 
indsnævrede ved en sammenligning 
af scenografen og arkitekten. Derved 
består diskussionens ramme af et 
tredimensionelt billede, hvori boligblokken 
og beboernes materielle udfoldelse 
diskuteres. Dette vil siden bidrage til det 
efterfølgende afsnit, hvor konklusionen 
på min problemformulering – Hvordan 
kan scenografiens arbejdsmetode bidrage til at 
skabe et mere bæredygtigt liv for boligblokkens 
beboere? – bliver fremlagt. Og helt til sidst 
vil jeg skrive en kort epilog, omhandlende 
yderligere perspektiver på dette projekt.
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I. 
HVOR BLEV 
BEBOEREN AF?
I afsnittet Rammen, blev adskillige 
paralleller draget mellem arkitekten og 
scenografen. Her kom det også frem, at de 
begge to ligner hinanden på det punkt, at 
de arbejder ud fra en tekst. Det væsentlige 
i forhold til oplevelsen af boligblokken og 
dens liv, er dog at finde i deres forskelle. 
Hvor arkitekten alene arbejder ud fra 
teksten, så inddrager scenografen det 
næste element, og vægter det lige så 
højt; nemlig skuespilleren. Teksten kan 
selvfølgelig også indeholde forventninger 
til det liv der skal opstå – hvilket også 
oftest kan ses på arkitektbillederne – men 
det er ikke intentionerne scenografen 
arbejder med. Det er derimod de aktuelle 
optrædener og relationerne mellem dem 
og deres omgivelser, der er i fokus. Det er 
altså beboerens mulighed for tilegnelse af 
rummet der er i fokus i denne diskussion.
Vigtigheden af muligheden for tilegnelse 
blev gjort klart i afsnittet om teorien 
omkring relationen mellem individer 
og materialitet. Som det fremgik, var 
materialitet ikke kun et funktionelt 
værktøj, brugt til instrumentelle årssager. 
Det var oftere forbundet med de 
symbolske værdier individet tillægger 
materialiteten, hvad enten det så var 
helt ned på personligt plan, eller det 
var i omgivelserne, så havde det en 
stor betydning for beboerens mulighed 
for at gøre en bolig til et hjem, eller en 
beliggenhed til et sted. Dette stiller så 
spørgsmålet: Er det beboerne der skal 
understøtte boligblokkens forestillede 
liv og intentioner? Eller omvendt, om 
det er boligblokken der skal understøtte 
beboernes individuelle liv?
For at skabe et sømløst 
sammenhængende helhedsbillede, så 
peger scenografen nemlig på, at de 
aktuelle skuespillere og deres aktuelle 
optræden – som vil være baseret på 
skuespillernes personlige fortolkning af 
teksten ud fra deres tilgang til skuespil – 
må blive inddraget, for ellers er de jo en 
mekanisk del, sat sammen med andre i 
en enhed, frem for en integreret del, der 
er en del i kraft af andre dele af billedet. 
Hvordan kan beboerne så udfolde sig, 
og tilegne sig rummet, når de bliver 
underlagt forudstukne retningslinjer for 
beboelsen? Sikkerhedsmæssige regler er 
selvfølgelig en ting, som Ildbrandshusene 
er et godt eksempel på, men mange af de 
øvrige retningslinjer og begrænsninger 
for beboelsen bunder ikke i et 
sikkerhedsmæssigt rationale, men derimod 
i en æstetisk plan for bebyggelsen. F.eks. 
hæmmer Nordhavnens farvekoder og 
krav om formmæssig kontinuitet i forhold 
til det historiske beboernes individuelle 
udfoldelser.
Yderligere blev beskrevet hvordan 
individer føler tilhørsforhold til steder 
hvor de investerer tid og følelser. Som 
Manzo & Perkins (2006) viste, hang 
stedslig tilhørsfølelse og synlighed og 
investering i området sammen; beboere 
der var usynlige i nabobilledet, følte 
ikke meget stedstilhør, og flyttede væk. 
Her vægter jeg usynligheden, fordi det 
netop er det boligblokken gør ved at 
gemme beboerne væk bag dens facader 
– beboerne usynsliggøres. Som vist 
fungerer materialiteten som et kvasi-sprog, 
der kommunikerer ud til andre, hvem 
beboeren er. Beboernes mulighed for at 
ændre boligens ydre farver, form eller hvad 
det nu skulle være, er således med til at 
synliggøre beboeren, samt fortælle hvem 
beboeren er – at manifestere beboeren 
i området og give frihed til at indtage 
området.
Med hjemmet som en historisk 
kontinuitet af individet, så har 
boligblokken mulighed for at være mere 
end en områdehistorisk fortælling, et 
billede, et fjeld eller andre former. Det kan 
understøtte alle de forskellige historier, 
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som individerne danner igennem deres 
liv, og derved optræde sammen med 
dets aktuelle beboere, fremfor en på 
forhånd planlagt og nedskrevet optræden 
eller en gammel romanticeret historie 
som i Nordhavns tilfælde. Som nævnt i 
forhold til beboernes anonymitet, så kan 
muligheden for at personliggøre boligens 
ydre, og derigennem synliggøre sig 
selv, også åbne op for dialog i området, 
da beboerne ikke bliver gemt bag 
typeboliger, men derimod repræsenteret 
i deres forskelle. Med synliggørelsen af 
beboerne, giver det også større mulighed 
for at nabolagets beboere vil samarbejde 
omkring de områder de har tilfælles, og 
derved også øge stedstilhørsforholdet 
gennem tid og investering i området.
Der ses en nedprioritering af beboeren 
som deltager, og opprioritering af 
beboeren som forbruger i både Ørestaden, 
med vægt på høj arkitektonisk kvalitet og 
miljømæssige krav, og Nordhavnen, der 
bl.a. vil øge livskvaliteten ved at gøre det 
kortere at rejse, og derved opfordre til at 
gå eller cykle til områdets tilbud. Der ses 
altså meget lidt mulighed for forankring 
i områdene, udover at udfolde sig bag 
væggene.
Ved at trække på teorierne omkring 
materialitet, identitet, stedslig 
tilhørsforhold kan vi se at det er 
nødvendigt at beboeren får mulighed for 
at udfolde sig fysisk i forhold til sin bolig 
for indtage området og boligen og gøre 
den til sit hjem og skabe tilhørsfølelse. 
Scenografens arbejdstilgang, der 
kombinerer tekst med optræden, kan 
overføres til dette arkitektoniske felt og 
tydeliggøre, at det er i inddragelsen af 
beboeren i planlægningen af boligblokkens 
opførelse og konstitueringen af det 
omgrænsende område som nabolag, at 
der kan skabes en boligblok der ikke 
anonymiserer beboeren og vanskeliggør 
tilhørsfølelsen, men derimod en blok 
der understøtter beboerens optræden og 
liv fremfor arkitektens vision om f.eks. 
om simplicitet og funktionalitet. Således 
udfordres arkitektens rolle og magt.
Der er visse forhold der stadig skal 
tages hensyn til i alt dette, som f.eks. 
sikkerhedskrav, økonomi osv. Men en 
udvikling af tilgangen til boligblokken er 
nødvendig før at den kan bidrage til et 
bæredygtigt liv. En udvikling, hvor det ikke 
er arkitektens omdømme der er i fokus, 
men nærmere beboernes optrædener. 
Det ville således være optimalt at give 
de enkelte beboere lov til at forme deres 
bolig efter behov, indvendigt og udvendigt, 
så den bliver mere end en bolig, men et 
hjem. Med hjem tænker jeg dog ikke kun 
på hvad der er indendørs, men et reelt 
stedstilhør, hvor blokkens omgivelser også 
er en del af beboerens hjem. Således skal 
blokken udhugges til en statue, der i sin 
samling af individernes diversitet, afspejler 
beboernes liv, og giver et mere reelt billede 
af hvad f.eks. en Københavner er i al sin 
kompleksitet.
II. 
KONKLUSION
Projektet blev søsat med udgangspunkt 
i problemstillingen: Hvordan scenografiens 
arbejdsmetode kan bidrage til skabelsen af et mere 
bæredygtigt liv for boligblokkens beboere?
Problemformuleringen behandlede jeg 
ved at tage udgangspunkt i scenografens 
arbejdstilgang til skabelsen af en scene 
hvorpå et forestillet liv kunne udspilles, 
og overføre den til boligblokscenen og 
dens beboeres hverdagsoptrædener. 
Diskussionens ramme bestod af elementer 
fra scenografien, eller nærmere sagt, en 
visuel tilgang til scenografien. Scenografen 
viste sig at arbejde ud fra både teksten 
og skuespillernes aktuelle optrædener, 
for at realisere et tredimensionelt billede 
– et billede der fokuserede på relationen 
mellem den aktuelle optræden og 
omgivelserne. Herefter indsnævredes 
rammens omfang ved at stille arkitektens 
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og scenografens arbejdstilgang op ved 
siden af hinanden, hvorved forskellene 
blev tydeliggjort. Den primære forskel 
lå i at arkitekten kun arbejdede ud 
fra teksten, og derved manglede det 
sammenhængende element i realiseringen 
af det tredimensionelle billede.
Selve diskussionen tog så udgangspunkt 
i historisk baggrundsviden om, et 
nutidigt billede af, samt fremtidsplaner 
for boligblokken, samt i beboernes brug 
af materialitet i deres optrædener. Med 
udgangspunkt i diskussionsrammens 
fokus på det tredimensionelle billede, kom 
jeg således frem til problemløsningen, 
at et bæredygtigt liv kan fremmes i 
boligblokken, ved at boligblokken, dens 
omgivelser, og dens individuelle boliger 
kan formes efter beboernes præmisser.
III. 
EPILOG
Selve projektets metode – at sidestille 
scenografi med arkitektur – var 
eksperimenterende og kan måske 
umiddelbart virke kunstig, for hvordan 
kan man sidestille teater med virkelighed? 
Men jeg vil argumentere for, at netop 
fordi teateret er et stiliseret billede af 
livet, så kan teatervidenskabens  indsigter 
overføres på det liv teateret portrætterer. Et 
interessant perspektiv på denne metodiske 
tilgang er derfor, om det på lignende 
vis kunne være gavnligt at benytte sig af 
teorier fra teatervidenskaben i analysen af 
andre felt.
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